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Da Infinitiv mit zu (weiterhin abgekiirzt zu-Inf) ist cine syntaktische Ka-
tegorie, die als Ergánzung zu bestimmten Verben hinzutritt.
Der zu-Infinitiv kommt in den meisten Konstruktionen in Objektposition
vor, wie in ile drñngte ihn, sich schnellzu entscheiden. Bel einer kleinen Klasse
von Verben kann er auch in Subjektposition stehen: Eme Wohnung zufinden
hat mic/i viel Miihe gekostet.
In dem vorliegenden Bcitrag wird dic Bestimmung des Subjekts zur lnfi-
nitivgruppe in Subjektfunktion diskutiert. Peter Eisenberg gebt in seinem
Grundri/3 ¿lcr deutschen Grammatik (1986:367-368) kurz darauf cm. Buseha
/Zoch thcmatisieren das «togische Subjekt» eingehcnd in ihrcm Werk Der Itt-
finitv. Zur Theorie und Praxis des Deutschunterrichts fi¿r Auslánder (1992:45-
47), in dem sic eme Verbktassifikation angeben.
(ter das Subjekt zum lnfinitiv in Objektstcllung ist hinreichend gcschric-
ben worden. Dic Bestimmung dieses Subjekts zum Infinitiv ist in der Sprach-
wissenschaft crst dureh dic Generative Transformationsgrammatik aktuell
geworden. Doch muBte, um Infinitivkonstruktionen úberhaupt erfassen zu
kénnen, die Annahme einer Tiefenstruktur gemacht wcrdcn, in der das Sub-
jckt zum Infinitiv als volle NP rcalisicrt wird. Dic Rechtfertigung der Annah-
me einer zusátzlichen NP und ciner Tiefenstruktur schcint uns allcrdings
nicht stichhaltig, zumal das Fehien ciner Subjekt-NP flir diese Konstruktion
charakteristisch ist und diese durchaus verstanden werdcn.
Vor der generativen Transformationsgrammatik wurde das Problem des
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Subjekts zum Infinitiv nur von wenigen Spracbwissenschaftlern erkannt und
in den Grammatiken nur am Rande erwáhnt: Jacob Grimm, Deutsche Gram-
rnahk 1; Hermann Paul, Deutsche Grammaíik 2; Otto Behaghel, Deutsche Syn-
tax. Eme geschichtliche Darstel/ung 2; Otto Jespersen, Analytic Syntax 4;
Gunnar Bech, Studien ¿¿ter das Ver/mm Inflnitum 5; Kaj B. Lindgren,
«Syntaktiscbe ProNeme bcim dcutschen Infinitiva
Die Bestimmung des Subjekts zum Infinitiv kann inncrhalb der generati-
ven Grammatik mit Rosenbaums «Principie Governing Deletion in English
Sentencial Complementation.» ‘ angcsetzt werden, in dem cr festlcgt, dM3 die
NP, dic am nácbsten vom zu-Infinitiv entfernt ist, als Subjekt zum Infinitiv
anzusetzen ist. (1) John de’fiedBillto go.
(la.) John defy BU!Biliga
Mit diescm Prinzip konnte zwar dic Klassc der Subjekt- Rontroliverben
nícht erfal3t werden, doch dies soilte kein Hindernis sein, diese als ‘Ausnah-
me’ abzutun ~• Dic Formulierung cines Prinzips, das auf dic Struktur cines
Satzes Bezug nahm, und nicht von der Bedcutung der Verben ausging,
entfachtc cine Diskussion, dic fúr dic gesamte generative Gratnmatik als fol-
genschwer bezeichnet werden kann. Wir kónnen an dieser StclIe jedoch nicht
weitcr darauf cingeben.
Wir legen flir diese Arbeit dic integrative Syntax zugrunde, dic maJ3geb-
lich von Hans-Hcinrich Lieb und Peter Eisenberg cntwickelt wurde. Dic inte-
grative Syntax ist cine semantikfundierendc Obcrflñehensyntax. Dies hedcu-
tct, dM3 den syntaktischen Strukturen cm semantisclier Gehalt zugeordnet
wird, wobei syntaktische Strukturcn als Oberflñchenstrukturen aufzufassen
Grimm, Jacob: Deutsche Gra,nniatik. Bd. IV. Góttingcn: .Dietcrichsche Buchhandlung,
1837. S. 121.
2 Paul, Hermann: l)euische Grammatik. Bd. IV. Tébingen: Niemeyer, 1968.8. 94.
Behaghcl, Otto: Deutsche Synrox. Fine geschicluliche Daruellung Bd. It. Heidelberg: Carl
Winters Universitátsbuchhandlung, 1924.8. 333.
Jespersen, Otto: Analydc Syntax. New York: Holt, Rineharí & Winston, Inc.. 1969. S. 48-
49.
Bech, Gunnar: Studien tibet das l/erbum Infinúuna l{obcnhavn: Blanco Lunos Bogtrykke-
r,,1955.S.31.
~ Lindgren, Kaj: Syntaktischc Problenie beim deutschen lnf¡nitiv.» ja: Neuphilologische
Mitteilungen 68, 1967. 8. 85-86.
~ Rosenbaum, Peter 8.: «PrincipIe Governing Detetion ¡u Engíish Sentencial Compíemen-
tation.» in: Readingt ¿a English TransjDrtnat¿onal Gratntnar. Jacobs. R./ Roscubaun, P. (Hrg.).
Wattham, Massacbussets: Ginn and Company, 197<).
Náheres dazu in Gracia, Angela: «El sujeto del infinitivo. ¿Un problema estructural? in:
Phulologia Hispalensis 1989. Vol. IV. 8.851-857.
Ehenso Siehert-Ott, Gesa Maren: Das Kontroll-.Probien> la lafinhlea Komplemenikoastruktio-
twa. Túbingen: Niemeyer. 1983.
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sind. Dic Beschránkung der integrativen Grammatik auf cine «Oberfiáchen-
syntax» hat zur Folge, dM3 nur dic tatsáchlich vorkommcnden syntaktischen
Ejuliciten besebrieben wcrden.
Dic von Lieb 9 gemachtc Annahme, wonach jeder syntaktischen Einheit
cinc Einhcit im phonctisehen Teil des Idiolektsystems entspricht, wird dem
Grundgedanken gcrecht, okeine unter semantisehen Gesicbtspunkten ge-
schaffenen Abstraktionen» zur Rckonstruktion der Satzbcdeutung zuzulas-
sen, womit sich diese Grammatik gegen dic in dcr Generativen Grammatik
cntwickeltcn Spuren- und Kontrolltheorie wendet. Dics hat den Vorteil, daf3
cia Arbeiten sow’ohl mit abstrakten Kategorien, wie !NPC J, [a9oder PRO, Ms
auch mit Transformationen dberflússig wird. Als wcscntlichcr Bestandteil flir
dic Satzbcschreibung ist das Prinzip der Valcnz verankert.
Dic integrative Graminatik ist cine axiomatischc Tbcorie, dic dic Formu-
Iierung ciner Sprachtheorie voraussctzt. Aus dicscm Grunde heiJ3cn diese
Grammatiken integrative Grammatikcn, denn sic sind in cine Sprachthcoric
«integrierto 11 Dic Kombination ciner valcnztheoretischen Grammatikkon-
zeption mit dem Riickgriff aul dic Scmantik bilden die Grundiage dct- inte-
grativen Syntax, dic zudem den Vorteil bictet, dic Sprache oberfláchenstruk-
turcil zu beschrcibcn.
Um jcdem Satz der Sprachc seine Bedeutung zuordnen zu kénncn muI3,
den syntaktischen Teil der Oberfliichensyntax betreffcnd, dic Annahme ge-
macht wcrden, dal3 syntaktische Einheitcn mit den syntaktischen Mitteln des
Idiolcktsystcms bcstimmt wcrden miisscn. Hierbei sollen fúr jedes Jdiolektsy-
stem nur dic folgenden syntaktischen Mittel zugclassen werden:
1. Dic Reihenfolge syntaktischcr Grundformen 12•
2. Dic morphologischc Markicrung syntaktischer Grundformen
3. Dic Intonation.
AuI3cr dcr Bedeutung der syntaktisehcn Strukturen kommt den gramma-
Lieb, Hans-Heinrich: lategradonal Lingu½ics.General <Vol une. Vol. 1. Amsterdam: John
Benjamins PublisbingCompany, 1983.S. 54.
U) Eisenbcrg, Peter/ Hartmann, Dietrich/ Klann, Giscta/ Lieb, Hans-Hcinrieh.Ober-
fluichenstrukturen und syntaktische Konstituentenstrukturen des Deursehen.» Liaguistische Ar-
beden uadflerichte4, 1975. Fachbereich Germanistik, FU-Bertin(1-Irg.).S. 66.
«In this way, grammars are integrated’ with a theory of langijage, they arc integrobonal
grammarr» Lieb, II-li.: Integralioaaítingu¿stics. 8. 11.
Dic Rclcvanz der Reihenfolge wird gut an, folgenden Zitat Kutscheras deutíich:
«Dic Bedcutung cines Satzcs bestimmt sieh ja mas der Bedcutung dey in ihm vorkommen-
den Wórter und der Stellung dieser Wérter ni Satz - «Eritz schlágt Hans» bedeutet etwas ande-
res als «Hans schíágt Frite, obwohl in beiden dic gleichen Wórter vorkommen, so daB auch dic
Anordnung cine wichtige Rolle spielt.« Kutschera. Franz y.: Sprachphitosophie. Múnchen: Wil-
hem Fink, 1975.5.39.
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tisehen Relationen cine auBerordcntliehc Rolle bei der Zusammcnsctzung
dcr Satzbedcutung zu. 13 Voraussctzung dafiir ist, dM3 auch den grammati-
sehen Relationen cm semantiseher Gehalt zugeschrieben wird, dcr dic Zu-
sammensetzung der Satzbedeutung aus der Wortbedeutung gewáhrleistet.
Traditionelle grammatischc Relationen werden formal als Funktionen
aufgcfaBt, dcren Argumente Quadrupel (t s, e, S) sind, und zwar zwischen ci-
ner syntaktischen Einheit oder cincr Verkettung syntaktischcr Einheitcn f,
dcr syntaktischen Struktur s, ciner lexikalischen [ntcrpretation e und eincm
ldiolektsystem S. Die Wertc der Funktion werden formal ah zweistellige
Relationen aufgcfal3t.
Da dic Bedcutung der grammatischcn Funktioncn in cincm Satz im
ProzcB der Bcdeutungszusammensetzung gleichzcitig angewandt wird und
andcrerseits der semantisehe Gchalt nicht getrennt von den grammatischcn
Funktionen zugeordnet werden kann, wird dic traditionelle Annahme
verschicdener grammatiseher Funktionen, wie Subjckts- oder Ob-
jcktsfunktion, zugunsten dcr n-stefligcn Komplementfunktion aufgegeben,
wobei n flir dic Anzahí der jcweiligcn Komplerncntc steht, dic vom Prádikat
rcgicrt werden. 1-licrbei ist der Rúckgriff auf Valcnzeigenscliaftcn des Prádi-
katcs uncrlál3lich.
tn a sentence with a vcrb that has both a suhject and one or more objccts (de-
pending on verb valence), any scmantic contcnts of [he subjcct and objcct
functi<,ns must apply simuítancousíy in the meaning composition process;... Licb,
I-1.-H.: IntegrationalLinguistics. 1983. S. 66-67.
Fúr dic vorliegende Arbcit wurdc allerdings nieht dic Komple-
nientfunktion zugrunde gclcgt, sonden weiterh¡n die ‘Objckts’- und ‘Sub-
jcktsfunktion’, da uns im Momcnt nur dic Subjcktsrclation intcressiert. Es
wird vom theoretischcn Rahmcn ausgegangen wie ihn Eisenberg in scinem
Grundrik der deutschen Gramnzatik (¡986) darlcgt.
Dic syntaktischen Relationen
Nach Eisenberg wcrden syntaktischc Relationen syntaktisch gcnannt, we¡I
wr fordern, daI~ dic Bedingung dafiir, ob zwischen zwei Konstitucnten in ciner
syntaktischcn Einheit dic Relation z hcsteht, rein syntakti.sch sind. d.h. Iedigíich
auf das Bczug nehmcn, was u der syntaklischcn Struktur vorhandcn ¡st. Insofern
‘~ Dieser Gedanke wird áhnlich auch von Lutzeier formuliert: «Dic Bedcutung cines Satzcs
oder attgcmein cines komptcxen Attsdrucks htzúglich cina syntaktischcn Struktnr ergeben s¡ch
mas dcn Bedeutungen der Grundausdrucke. dic den Satz odcr den kompícxen Ausdruck bilden
und den IScdcutungcn ihrcr syntakíischen Verknúpfungen untcrcinandcr>< Lutzcicr, Peter Rolí:
Wort und FeId. Tiibingcn: Niemcycr, 1981. 8. II).
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sind bei uns dic syntaktischcn Relationen gegenúber den syntaktischen Struktu-
ren sckundár. Relationca kónnen nur unter Riickgriff auf Strnkturcn bestimrnt
wcrden ‘~.
Das Subjekt ist der Name ciner syntaktischcn Relation zwiscben ciner
Konstituentc, dic cine Form im Nominativ ist und eincm finiten Verb, das
dic Funktion des Prádikates innerhatb des Satzes hat. Das Subjekt kongruiert
in Person und Numerus mit diesem finiten Verb.
Dm der Struktur des Deutschen Rechnung zu tragen, miissen wir zulas-
sen, daS auch ein zu-Int cm dafl-Satz, cm ob-Satz und cm indirekter Frage-
saiz als Subjekt vorkommen kann. 15 Das Prádikat steht dann immer in der
dritten Person Sg: «Sátze und zu-Infbaben kcinen Plural.» und weiter unten
oNiehtnominale Substantive fordern beim Verb den Singular wie in DaJJ er
froh isí gefñl/t uns~» Eiscnberg (1986:273).
Das Ausgehen von ciner Oberfláchengrammatik bei der Bestimmung des
Subjekts zwingt uns folglich, den Begriff der Kongruenz etwas weiter 711 fas-
sen. Auch mul3 dic Bedingung fiir das Subjekt zum zu-¡nf, nur cine Nomina-
tivform zuzulassen, ctwas weiter gefal3t werden, denn es mul3 nicht immcr ci-
ne Form im Nominativ als Subjekt vorkommen. Je nach Verb kann es cine
Form im Dativ oder cine im Akkusativ sein. In diesen Fállen wird von cinem
‘indirekten Subjekt’ gesprochen.
Um Infinitivkonstruktioncn crfassen zu kénnen, miissen wir auch zulas-
sen, daS die Subjektrelation nicht nur zu finiten Verben, sondcrn auch zu zu-
Infinitiven besteht. Der Vorschlag der integrativen Grammatik láuft darauf
hinaus, das Subjekt zum Infinitiv syntaktisch aufgrund der Rektionskategorie
des Prádikates zu ermitteln, das als mdcx vermerkt wird.
Flir den Satz (2) Er dro/z4 es dciii Vater zu sagen wird dic Rektionskatego-
nc NOM+zu—INFNOM unter Berúcksichtigung den Venbbedeutung aufge-
stellt. AIs mdcx wird vermerkt, dal3 als indirektes Subjekt zum Infinitiv dic
Form im Nominativ in Frage kommt, denn er ist Subjekt zu droh~ und zu-
gleich indirektes Subjckt zu zu sagen. Doch dies ist nur bci cinen relativ klei-
nen Verbklasse den Fail, dic sich semantisch dadurch kennzcichnet, daS dic
Person, dic durch das Subjekt bezeichnet wind, sich verpflichtet, das, was in
der Engánzung ausgedniickt wird, zu realisieren.
Fúr den Satz (3) Sic ñU ihrn, den Ka/Jee sofort zu besteilca wird
NOM-4-DAT+zu—INFD,\T festgelegt, da als indinektcs Subjekt nur dic Kon-
‘ Eiscnbcrg, Peter: «Integrative Syntax.< ¡o: <)berJldchensynía.x und SenzanliL Symposium
anlálítich dcr crstcn Jahrcstagung der Dcutschcn Gescllschaft fúr Sprachwissenschaft. Túbingen
28. 2. -2. 3. 1979. Lid,, H.-H. (Hrg.). Túbingen. Nicrncycr, 1980. 8. 78.
<~ Hicrzu Gracia, Angela: «Ergánzungssátzc in Subjcktsfunktion.« in: Anuari de lilologia,
993.
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stituentc im Dativ in Frage konimt. Dic Person, dic durch dic Konstitucnte
im Dativ bczcichnet wird, ist Handlungstnágcr des Sachvcrhalts, den durch
den Jnfinitiv ausgcdniickt wird.
Zuletzt sei noch cm Beispiel fúr cm indircktes Subjekt im Akkusativ ge-
nannt, wie in (4) Da Vater íiberredeí ihn, in Frcihurg zu siudieren. FiAn diesen
Satz ist die Rektionskatcgoric NOM+AKKI-zu--INFAK¡< anzusetzen, da die
Penson, dic dunch dic Konstituente im Akkusativ bezeichnet wind, als Hand-
lungstrágcr des Infinitivs zu siudicren aufzufassen ist.
Wendcn wir uns nun ¿cm eigcntlichen Gegenstand dieses Beitnags zu, und
zwan den Verben, dic cinen ¿u-mf in Subjcktstellung negicren. Es bandelt sich
hierbei um cine relativ kleine Klasse, die neben ¿cm ¿u-mf oft cinen daf3-Satz,
eincn ob-Satz oder cinen indirckten Fragesatz zulassen, wie z.B. entrÉ)sien, be/a-
sten, beeindrucken, frcuen, sdiren, enu&uschen, wundern, beruhigen, nutzcn.
Bczúglich den Subjcktnclation ¡st folgendes zu sagen: Dic Subjektrelation
ist zwischen der Konstituente, dic den zu-lnlintiv cnthált, und ¿cm Prádikat
des Satzes anzusctzen.
Wenn wir zutassen, daS nicbt nur cine Nominativform Subjekt zum Jnfi-
nitiv sein kann und cine Konstituente nicht unbedingt Subjckt zu cinem fmi-
ten Vcrb, sondcrn auch indirektcs Subjekt zu infiniten Verbformcn, wie bei
Infinitivergánzungen, sein kann, kónncn wir dic indirektc Subjektrelation
auch zwisehen ciner Konstituente im Dativ oden Akkusativ und eincm zu-lnf
ansetzcn, selbst wenn dieser ¿u-mf nun in Subjektposition vorkommt.
Als indirektes Subjekt zu diesem ¿u-mf ¡st indesscn von vonnhcrcin cine
Nominativform ausgeschlossen, da bci diesen Verben dic Subjektskonstitu-
ente als zu-lnfinitiv realisicrt ist:
«Das Vorbandensein cines lntsubjckts schlicl3t mas, daB ini Satz cm nomina-
lcr Suhjcktsnominariv crschcint, dcr in den vcrschicdencn Personaíformen mit
dem Prádikat kougruicrt.» Buscha/Zoch (1992:45).
Es kommcn folgtich nun zwei Konstitucnten als indirektes Subjckt in Frage,
cíne Form im Dativ oden cine im Akkusativ.
Schr háufig wind bei diesen Konstruktionen jcdoch den ¿u-mf ¿cm Pnádi-
kat nacbgcstellt, was dazu fúhrt, daS das Korne¡at (bzw.Platzhalten) es ¿cm
Pnádikat vonangestellt wird.
(5) Es wundert ihn, sic ¿u sehen.
Wir gehen im folgenden auf dic untersehiedílehen Fálle cm.
1. Das indirekte Subjekt wird syntakíisch ermittelt: Als indinektes Sub-
jekt wird cine Konstituente im Satz angcsctzt.
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Panafrasierbar ist (11) mit
(11 a) Fritzi kommt ¿u spñt und dieses Zuspdtkommen árgert sic.
Dic Rektionskategorie ist fiAr dieses Verb beziiglich Satz (11) zu-
InfÁKK+AKK.
Eme zweite Lesart wáre wohl diese:
(lib) Es drgertFritz4 wennjemandmit Verspátungkommt.
Hier háttcn win den Falí, ¿aB zwar cine Akkusativkonstituente vorkommt,
nur ¿aB diese bei dieser bcstimmten Lesart nicbt gezwungencrmaJ3en mdi-
ncktes Subjekt sein muS, ¿cnn das Verb láBt cine allgemeine Lesart zu. Fún
diese zweite Lesart miil3ten win die Rektionskategonic ¿u-mf + AKK gelten
Iassen, in der das indirekte Subjckt syntaktisch nicbt markiert ist.
In dicsem FaIl muS auf Faktoren wic Kontext (Sprechenintention) zurúek-
gegriffen werden, um das Ansetzen den indinekten Subjektrelation zu recht-
fertigen.
Eiscnbcrg fi.ihnt hicrfdn Ms Beispiel an: «Der Satz Energie ¿u verschwen-
den, imponiert Haraid meint nicht, daS Haraid der Verschwender ist. Den
Subjektaktant zum mf ist nicht genannt, der Satz wind genenisch gelesen als
«Wcnn jemand Energie verschwcndet, imponiert das Hanaid». Eiscnberg
(1986:368). Eiscnbcrg fiigt allerdings hinzu, dM3 das Objekt in jedcm Fail
indircktcs Subjckt zum Infinitiv ist, wcnn diesen cinc Form im Perfekt ist,
wte tn Es tut Karl weh, Steucrn hinterzogen za haben, oder Es ñrgert Paula, ge-
logen ¿u haben
Desweiteren nennt Eisenbcrg Faktonen wie Wortstellung und bemcrkt:
«Schon dic Nachstellung des zu-Infinitivs bewirkt in den meisten Fállen
Objcktkontrolle (...)»», in den Sátzen Es erheitert mich, so cinen Quatsch za
reden andEs erschrcckt ihn, Steuern ¿u hin terzichen.
II) Das indirekte Subjekt zum zu-Inf muJ3 pragmatisch enmittelt werden.
Es gibt im Satz keinc Konstituente, dic als indirektcs Subjckt iii Frage
káme.
Wendcn wir uns nun denjenigen Konstruktionen zu, bei denen es
stnukturell unmóglich ist, das indirektc Subjekt zum ¿u-mf zu bestimmen.
Dies geschieht bei den Verben, dic keinen weitenen Mitspielcr akzcptieren,
den cine Person bezeichnet. Hicrunten fállt z.B. dic Kopula, wcnn diese als
Subjekt cinen ¿u-mfund Ms Prñdikativ cm Adjektiv regieren:
(12) Aufnasser Fahrbahn za brcmsen istgefáhrlich.
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Panafrasierban ist (12) mit
(1 2a) Es ¡st Jirjemanden gefdhrlich, aufnasser Fahrbahn za bremsen.
Der Bcrcich von Individuen, fiAn dic es gefáhnlicb ist, ist auf diejenigen
besclinánkt, dic cm Fahrzcug oden Motornad fabnen und u.U. gezwungen sind
zu bnemsen.
Es ist aufgnund dieser alígemeinen Lcsant bei den genannten Konstnuk-
tionen iiblich, durch cine Pnápositionalgruppe genauen zu bestimmen, wer als
Handlungstráger zum ¿u-mf in Frage kommt.
(1 2c) Es ¡st firMotorradfahrer gefñhrlich, aaf nasser Fahrbahn za bremsen.
(1 2d) Insbesondere flir Motorradfahrer ¡st es besonders geJáhrlich, auf nasser
Fahrbahn ¿u bremsen.
Weitcre Adjektive, dic mit der Próposition jÉir stehcn, sind nach Buscha/ Zoch
anslrengcn4 ¿irgerlich, beschñmend, cinfach, crfreulich, gcfdhrlich, gesund, leicht,
notwendig, peinlieh,verwanderlich, wichtig, vorteilhaft. (1 992: 48).
Buscha/ Zoch nennen auch dic Pnápositionalgruppe mit von bei Sátzen
wic: Es ¡st klug von di~ nichts za sagen; (1 992:46).
Sic versuchen, dic Klasse den Adjektive, dic dic Pnápositionalgruppc mit von
akzeptieren, seniantisch abzugrenzen, ah oAusdruck moralischer Bewertung
dunch den Spnechcn». Hicrunten fallen folgende Verben: anstándig, aaJt
merksam, damm, ede4 egoistisch, ehrlich, Jólsch, gerecht graasam, kindisch, lieb
und nett. Buscha¡ Zocli (1992:48-49).
Weitcrhin kann bci den Kopulaverben das indinekte Subjekt
—so Buscha/ Zoch— aueh durch cm Gcnitivattribut oder gan durch cm Pos-
sessivpnonomen pnázisiert wcrden:
(1 3) Es ist die Pflicht des Sohn es, flir dic Eltern za sorgen,
(14) Es istscine Gewohnhcit, nach dem Esscnza raachcn.
Tatsáchuich kann das Possessivpnonomen durch cm Substantiv ensetzt wer-
den
(15) Es ¡st Groj’ivaters Gewohnheit, nach dem Esscn za rauchen, oden dunch
cinen Eigennamen:
(iSa) Es ¡st Ottos Gewohnheit, nach dem Essen za rauchen.
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a) Dic Ergánzung im Akkusativ ist zuglcieh indircktcs Subjekt zuni
za-mnfinitv.
(Sa) Sic za sehen wundert ihn.
Parafrasierbar ist dieser Satz mit Ersieht sic und dies wundertihnzugleich.
Dic gesamtc Infinitivgruppc Sic zu sehen ist als Subjcktskonstitucntc aufzu-
fasscn beziiglieh des Prádikates wundert in Satz ( Sa). Da nur dic durch ¡fin
bezcichnete Person sich in dem Vorgang befindct, sic zu sehen, muB ¡fin
folglich als indirektcs Subjckt zu der Infinitvgruppc angcsctzt werdcn.
Zu dieser Klasse záblen Buscha/ Zoch Verben der «Gcfúhlsául3crung», wie
¿ingstigen, ¿irgern, belustigen, beruhigen, deprimieren, e/tren, ekeln, erregen, er-
staunen, erziirnen, faszinieren, freuen, ge/listen, interessieren, kennzeichnen,
langweilen, schmerzen. Buscha/ Zoeb (1992:48).
In Analogie zu den Verben, dic Infinitive als Objekte regienen und wo
das indinektc Subjekt als mndex in der Rektionskatcgoric vcnmerkt wurde,
kónncn wir auch bei diesen Klassc von Verben, dic zu-Infinitive als Sabjekte
regicren, das indinektc Subjekt verzeiehncn, ¿cnn dieses blcibt in allen Sát-
zen konstant, weil ja dic Bedcutung des Pnádikatcs unvcnándcnt bleibt. Es
ist immcr dic Konstituente im Akkusativ, dic zugleich indinektes Subjekt
zum Prádikat ist: zU-INFAKK+AKK. Tatsáchlich gibt es in dicsem Fail kci-
nen weiteren Mitspiclcn, ¿crin Frage káme.
Ebcnso wie bei den Ergánzungssátzcn in Objektposition haben win
auch hien den Fail, daI3 der dafi-Satz stnukturcll mehr Mñgliehkciten offen
láBt, das Subjckt zu bcsetzcn.
(6) Da!.? sic dies sagle, beleidigie Hin.
(6a) *Da/3 e~ dies sagte, bcleidigte ¡fin.
im Gegensatz zu (7).
(7) Dies za libren beleidigte ilin.
Satz (7) ist so zu interpreticncn, ¿aB dic Person, auf dic ¡fin referiert, etwas
wahrnimmt, was ihn beleidigtc. Somit ist ilin indinektcs Subjekt in diesem
Satz zu den mnfinitivgwppc dies za libren, was mit ciner unterbrocbenen Li-
nie gekcnnzcichnct wird. Auch hien gibt es tatsáchlich keinen weitencn Mit-
spieler, den als indinektes Subjekt in Frage káme. Als Rektionskategonie
kann za-INFAKK4-AKK angesetzt werden.
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b) Dic Konstitucnte im Dativ ist indirektcs Subjekt zum zu-Inf
AJs Beispiel hin cm indircktes Subjekt im Dativ nehmcn win den Satz
(8) Tennis za spielen gefállt Leslie.
Wcnn win (8) panafrasicren, so ist auch hien crsicbtlich, daB sich Leslie im
Vorgang befindet, Tennis zu spiclen und fin dies gcfállt. Dic Rektionskate-
gorie fún diesen Satz ist zu-INFDAT+DAT. Gefallen akzcptient allerdings
ebenso cinen dafi-Satz, dcnn dic Person, dic durch das Dativobjckt be-
zcichnet wird, muB sich nicbt gczwungcncrmaBen in ¿cm durch den zu-In-
finitv bezcichnetcn Vorgang befinden:
(8a) Dafi ¡brBruder Klavier spielt, gefóllt Leslie
Eme schr Ucine Ktassc von Verben wie liegen, schwerfallen, gelingen
und obliegen lasscn nur cinen za-mnf Ms Subjekt zu. Dies ¡st damit 711 en-
klánen, daB aufgrund den Bedeutung strukturcll nicht dic Méglichkeit gege-
ben ist, innenhalb des Subjcktsatzes cm Subjckt zuzulassen, das vom mdi-
rekten versehieden ist. Aus dicscm Onunde ist den daJi-Satz als Subjckt bel
diesen Verben ausgescblosscn.
Buscha/ Zoeh nennen in dieser Kategorie Verben, wie cinfallen, entspre-
<lien, fernliegen, freistehen, widcrstehen. (1 992:48)
(9) Es getang Laura, cine Kñsctorte za backen.
Diesen Satz kann so parafnasicrt wcrden: Laura fiat etwas gchacken und es
kann als Kdsetorte bezeichnet werden.
Fnaglich ist dagegen der Satz
(10) *Es gelang Laura, daJJErlíz cine Kñscíorte bak
Wenn diesen Satz Éibcrhaupt gnammatikalisch 5cm soIl, dann nur mit der
Lesart, ¿aB Laura erreieht bat, Fritz dazu zu bringen, cine Kñsetorte zu
backcn. Als Rektionskategorie kann aucb bien za-InfI)A~.4 DAT angcsetzt
werden.
Es gibt jedoch Konstruktioncn, bei denen dic in ¿cm Satz vorkommcn-
de Konstituente nicht notwendigcrweisc als indircktcs Subjekt zum ¿u-mf
intenpnetiert werden, wie an dem folgenden Beispiel zu seben ist:
(11) Mit Verspátung za kornmen, ¿¡rgert Fritz¿
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Es gibt jedoeh a11ch cinige wcnige Verben, die keine Ergánzung regieren,
dic als indirektes Subjekt zum za-mf in Frage káme, womit diese Art von
Sátzen aligemeine Giiltigkeit erbalten. Buscha/ Zoch geben hierfiin als Bci-
spiele sich auszafilen, sich empJéfilen, sich erñbrigen, sich gefluuiren, (sich) lofinen
(1992: 48). Fúr den Falí, daI3 das indinekte Subjekt jedoch henausgestellt wen-
den soilte, mul3 dies mit Hilfe cinenPnápositionalgruppe mitJÉ)rgcscbeben.
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